Beslissing en advies

Klachtnummer: KC25-027

Klachtdatum: 7 november 2025

Klaagster: klaagster

Onderwerp: beperking bewegingsvrijheid (separatie)
Verweerder: psychiater

Verloop van de behandeling van de klachten

De Regionale Klachtencommissie Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (Wvggz) Drenthe (de
klachtencommissie) behandelt de klacht die de patiéntenvertrouwenspersoon (pvp) namens klaagster op
7 november 2025 heeft ingediend. De klacht heeft betrekking op het insluiten van klaagster in een
separeerverblijf (Wvggz) en het niet mogen dragen van haar eigen kleren in de separatieruimte (Wkkgz).

Klaagster heeft in de klachtbrief van 7 november 2025 verzocht om schorsing van de beslissing. De
klachtencommissie heeft, na advies van de schorsingspsychiater, op 11 november 2025 besloten dit
verzoek af te wijzen.

De psychiater (verweerder) heeft op 13 november 2025 bij de klachtencommissie een verweerschrift
ingediend.

De klachtencommissie die de klacht behandelt bestaat uit de volgende personen:
- de heer mr. H. Dontje, voorzitter;
- de heer H. Schneider, psychiater;
- de heer B. Hokke, gedifferentieerd psychiatrisch verpleegkundige;
Voor de verslaglegging was aanwezig mevrouw J. Cazemier, waarnemend secretaris.

Op 18 november 2025 heeft de klachtencommissie een hoorzitting gehouden. Daarbij waren klaagster,
de pvp en verweerder aanwezig. Klaagster en de pvp waren digitaal aanwezig.

De voorzitter van de klachtencommissie heeft voor de zitting met toestemming van klaagster het
behandeldossier ingezien. Hij heeft zijn bevindingen met de andere leden gedeeld.

Toelichting van klaagster
Over de klacht met betrekking tot de insluiting in een separeerverblijf hebben klaagster en haar pvp’er op
de hoorzitting de volgende toelichting gegeven.

Separatie
Klaagster vertelt dat zij nu een maand en een dag in de separatieruimte verblijft. De separatie is vrijwillig

begonnen, maar later niet meer. Ze voelt zich nu goed en ze is niet meer suicidaal. Ze vindt dat de
separatie daarom nu niet meer nodig is. Klaagster zegt dat Lithium haar erg is gaan helpen. Ze denkt dat
ze dat nu ongeveer twee weken neemt (sinds 4 november 2025). Klaagster voelt zich rustiger door de
Lithium. Ze heeft nog niet eerder Lithium gebruikt. Klaagster geeft aan dat het nu goed met haar gaat. Als
ze in de separeerruimte zit luistert ze naar muziek of kijkt te tv. Ze mag iedere dag vijftien minuten bellen
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met haar moeder en man. Het is niet toegestaan dat haar moeder of man op bezoek komen als klaagster
in de separeerruimte zit, terwijl ze dat wel graag wil. Klaagster zegt dat ze niet psychotisch is.

Ze vertelt dat ze eerder opgenomen is geweest in het buitenland, omdat haar moeder daarvoor betaalde.
Hier is ze niet eerdere gesepareerd geweest, maar elders in Nederland wel. Klaagster zegt dat lorazepam
haar teveel druk in haar hoofd geeft. Ze voelt zich slechter als ze de lorazepam neemt. Een bijwerking van
de Lithium is dat haar handen trillen, maar ze voelt zich er wel beter door.

Klaagster vertelt dat ze goed contact heeft met medepatiénten op de afdeling. Met een aantal
sociotherapeuten ging het niet goed.

Klaagster weet niet waarom het op een gegeven moment slechter met haar ging. Ze herinnert zich het
heel slecht. Ze geeft aan dat twee sociotherapeuten haar suicidaal maakten. Ze is nu niet meer suicidaal.
Het leven is mooi volgens haar. Ze geeft wel aan dat ze bezoek mist.

Verder zegt klaagster dat het personeel haar gek wil maken. Ze geeft als voorbeeld dat ze last had van
haar hart en dat ze de intercom belde, maar dat er niet werd gereageerd. Ze werd vervolgens wakker
onder een kleed op de vloer en weet niet wat er was gebeurd. Toen ze weer via de intercom belde, zeiden
de medewerkers dat ze ook niet wisten wat er was gebeurd. Ook pakte een personeelslid haar arm en
draaide die, waardoor ze veel pijn had.

De pvp licht toe dat klaagster eerst zelf vroeg om de separeerruimte, en vervolgens verblijf in de
separeerruimte door de behandelaren verplicht is aangezegd. De pvp vraagt zich af of als eerder met de
Lithium was begonnen, de separatie korter had geduurd. Verder geeft de pvp aan dat het een ingrijpende
situatie voor klaagster is en dat hij hoopt dat de separatieperiode snel voorbij is.

Kleding
Klaagster zegt dat ze soms naakt in de separeerruimte zat, omdat haar separeerjurk vies was. Ze mag sinds

ongeveer twee weken haar eigen kleding aan.

Klaagster mist parfum, nagellak, een stijltang en sieraden. Ze voelt zich meer blij als ze zichzelf goed kan
verzorgen.

Toelichting van verweerder
Door verweerder is tijdens de hoorzitting de volgende toelichting gegeven.

Verweerder vertelt dat klaagster lang goed heeft gefunctioneerd zonder Lithium. De eerste stap was om
te kijken of klaagster door een paar nachten goed te slapen zou opknappen. Toen dat niet gebeurde, is
Lithium toegevoegd. Verweerder vindt dat klaagster nog onvoldoende is opgeknapt. Hij heeft alvast een
extra tablet toegevoegd en zijn collega gaat morgen kijken of de spiegel hoog genoeg is, of dat toch meer
moet worden toegevoegd. Hij geeft aan dat de spiegel 0,51 mmol/l was twee dagen na de verhoging van
de Lithium. Het is de eerste keer dat klaagster Lithium slikt. Bij mensen die nieuw zijn, wordt iets
voorzichter omgegaan met de medicatie. De bedoeling is om de medicatiespiegel te laten stijgen naar 1
of 1,2 mmol/l om de manie te laten zakken.

Volgens verweerder gaat het nu wisselend met klaagster. Hij geeft aan dat ze in de huiskamer van de
separeerruimte is geweest, maar niet in de huiskamer van de afdeling. Als ze in de huiskamer van de
separeerruimte was, ging het uiteindelijk toch weer niet. Er is telkens geprobeerd uit de vrijheden uit te
breiden, maar dan moest toch weer een stap terug worden gegaan. Het perspectief is nu lastig. Er wordt
nu gesproken over de optie dat klaagster samen met een sociotherapeut kleren gaat halen op de afdeling
en dan weer teruggaat. De gesprekken moeten dan ook goed lopen, dat is nog niet altijd het geval.
Klaagster slaapt nu wel veel beter. Verweerder heeft met klaagster afgesproken dat als het slapen niet
goed gaat ze weer lorazepam neemt.
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Verweerder denkt dat klaagster meer moet worden geholpen met Lithium. Hij geeft wel aan dat het heftig
dansen in de separeerruimte nu wel minder is. Wel geeft hij aan dat klaagster nog teksten op bijvoorbeeld
de achterkant van een mandala teksten schrijft over verliefdheid richting een medepatiént. Ook is
geprobeerd of klaagster even naar buiten kon zonder te schreeuwen. Dat ging wisselend. De
separeerruimte heeft een douche. In de huiskamer van de separeerruimte verblijft klaagster deels met
begeleiding en deels alleen.

Verweerder zegt dat klaagster intelligent en hoogopgeleid is. Ze heeft snel Nederlands geleerd. Hij geeft
aan dat er wellicht al langer sprake was van ontregeling dan ze doorhadden, bijvoorbeeld om dat klaagster
twijfelde of haar ouders wel haar ouders waren. Verweerder verwacht dat als klaagster goed is ingesteld
op Lithium, het snel beter met haar gaat.

Verder wordt toegelicht dat klaagster drie keer per dienst naar de huiskamer mag. Een van die momenten
is het ook mogelijk om naar de patio te gaan. Klaagster mag in principe ook gebruik maken van de
verzorgingsproducten, zolang zij zich aan de afspraken houdt. Ze mag één keer per dag bellen. Dat moet
wel georganiseerd worden, want er moet een tolk bij zijn.

Er is geen bezoek mogelijk; dat zijn kliniekafspraken. Wel kan klaagster beeldbellen. Verweerder vindt het
heel belangrijk dat klaagster wel kan bellen met haar moeder. Klaagster kon de eerste dagen geen kleding
dragen met het oog op haar veiligheid.

Verweerder vertelt dat de chronische suicidaliteit weg is. Hij geeft wel aan dat vanwege het feit dat de
manie onvoldoende beheerst is, de impulscontrole heel wisselend is. Als het mogelijk is, hoopt
verweerder op een alternatief voor de separatie over te kunnen gaan. Bijvoorbeeld een alternatief met
een kamerprogramma. Hij geeft wel aan dat bij verblijf op de kamer op de afdeling er veel geluid en
interactie om de kamer heen is. Behandelaren hebben ook oog voor het mogelijk strippen van de kamer
op de afdeling. Verweerder geeft aan dat als dat nodig is, dat zo is gedaan.

Eerdere opnames van klaagster waren in het buitenland. Verweerder geeft aan dat er verschillende
verhalen zijn van hoe die opnames zijn verlopen. Klaagster zou daar zijn behandeld met clozapine.
Daarnaast nam klaagster 2,5 mg olanzapine. Daar is in de eerste instantie bij aangesloten, omdat klaagster
stabiel was. Toen de behandeling meer druk ging opleveren kwam er meer ontregeling.

Ontvankelijkheid en bevoegdheid

Klaagster is op het moment van de klacht opgenomen op basis van artikel 37b Wetboek van Strafrecht
(tbs met dwangverpleging). De Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (de Wvggz) is via artikel 9:1,
lid 1 van de Wvggz op klaagster van toepassing. De klacht over beperking van klaagsters bewegingsvrijheid
door insluiting in een separeerverblijf (artikel 9:6, lid 1 en sub a en b van de Wvggz) kan de
klachtencommissie beoordelen op basis van artikel 10:3 van de Wvggz en het Klachtenreglement klachten
Wvggz van de Regionale Klachtencommissie (het Klachtenreglement). Voor zover de klacht gaat over het
feit dat klaagster tijdens de eerste dagen van de separatie niet haar eigen kleren mocht dragen, kan de
klachtencommissie deze klachten beoordelen op basis van artikel 14 lid 1 van de Wet kwaliteit, klachten
en geschillen zorg (Wkkgz) en de Klachtenregeling voor cliénten van de zorgaanbieder (de
Klachtenregeling).

Beoordeling van de klacht
Op basis van het klachtdossier, de inzage in het behandeldossier en wat op de zitting is besproken,
overweegt de klachtencommissie als volgt.

Insluiting in separeerverblijf

De klachtencommissie overweegt dat klaagster op 21 oktober 2025 is gesepareerd. Klaagster en
verweerder verschillen van mening of er nog steeds de noodzaak bestaat om haar te separeren. De
klachtencommissie begrijpt dat klaagster al lange tijd in de separeerruimte verblijft en dat dit een moeilijke
situatie voor haar is.
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De klachtencommissie overweegt dat het besluit om klaagster in te sluiten in een separeerverblijf en die
separatie te laten voortduren terecht is gebaseerd op artikel 9:6, eerste lid en onder a en b van de Wvggz.
Daarin is bepaald dat behandeling, zoals insluiting, toch mogelijk is voor zover (a) aannemelijk is dat
zonder die behandeling het ernstig nadeel dat de psychische stoornis van betrokkene doet veroorzaken
niet binnen een redelijke termijn kan worden weggenomen, of (b) dit volstrekt noodzakelijk is om het
ernstig nadeel af te wenden dat klaagsters psychische stoornis binnen de accommodatie veroorzaakt. De
dwangbehandeling is verder onderworpen aan de eisen van proportionaliteit, subsidiariteit en
doelmatigheid (zie bijv. de uitspraak van de Rechtbank Midden-Nederland van 11 december 2020,
ECLI:NL:RBMNE:2020:5411).

De klachtencommissie overweegt dat klaagster in de eerste instantie vrijwillig in de separeerruimte wilde
verblijven. Vervolgens hebben haar behandelaren besloten dat het nodig was dat klaagster daar langer
zou verblijven en is verplichte zorg in de vorm van insluiting aangezegd. De behandelaren hebben volgens
de klachtencommissie onderbouwd dat het noodzakelijk is om klaagster in de separeerruimte op te nemen
vanwege de ernstige psychotische ontregeling met het risico op impulsieve suicide. Verweerder heeft
aangegeven dat vanwege het feit dat de manie onvoldoende beheerst is, de impulscontrole heel wisselend
is. In die zin is voldoende onderbouwd dat er geen zicht is op dat andere manieren van behandelen binnen
een redelijke termijn tot een oplossing kunnen leiden. Verweerder heeft in dat kader toegelicht dat er op
dit moment geen andere opties zijn voor het verbeteren van de psychische situatie van klaagster dan door
separatie, stabieler worden van het manisch psychotisch beeld en het stapsgewijs toetsen van de
draagkracht. Ook de agressie tegen anderen en de seksuele ontremming met name in uitspraken of
teksten roepen moeten volgens verweerder daarbij worden betrokken. Gelet op het voorgaande acht de
klachtencommissie dat verweerder voldoende heeft onderbouwd dat separatie nog steeds volstrekt
noodzakelijk is om het ernstig nadeel af te wenden dat klaagsters psychische stoornis binnen de
accommodatie veroorzaakt.

De klachtencommissie overweegt dat verweerder voldoende heeft onderbouwd dat een lichtere
maatregel op dit moment niet voldoende veilig en effectief is. De proportionaliteit en subsidiariteit zijn
voldoende onderbouwd. Verweerder heeft aangegeven dat zodra het mogelijk is zal worden gekeken of
op een alternatief voor de separatie kan worden overgegaan, bijvoorbeeld met een kamerprogramma.
Verweerder heeft ook aangegeven oog te hebben voor het mogelijk strippen van de kamer op de afdeling,
zoals ook is geadviseerd bij de 504 uurs consultatie. Dit is volgens verweerder nu nog geen mogelijkheid,
mede gelet op het feit dat op de kamer op de afdeling sprake is van veel geluid en interactie rondom de
kamer.

De klachtencommissie oordeelt dat verweerder voldoende heeft onderbouwd dat insluiting in het geval
van klaagster nodig en dat aan de andere vereisten als doelmatigheid, proportionaliteit, en subsidiariteit
is voldaan. Ook aan de formele eisen van artikel 9:6 van de Wvggz en artikel 8:9 van de Wvggz is voldaan.
De klachtencommissie verklaart de klacht over beperking van klagers bewegingsvrijheid door insluiting in
een separeerverblijf daarom ongegrond.

Niet mogen dragen van eigen kleren tijdens eerste dagen separatie
Klaagster heeft geklaagd over het feit dat zij tijdens de eerste dagen van de separatie niet haar eigen kleren
mocht dragen. Op deze klacht is de Wkkgz van toepassing. Artikel 2 van de Wkkgz bepaalt dat de
zorgaanbieder goede zorg verleent. Dit betekent dat de geboden zorg van goede kwaliteit en van goed
niveau moet zijn en voor zover hier van belang:
a. die in ieder geval veilig, doeltreffend, doelmatig en cliéntgericht is, tijdig wordt verleend, en is
afgestemd op de reéle behoefte van de cliént;
c. waarbij de rechten van de cliént zorgvuldig in acht worden genomen en de cliént ook overigens
met respect wordt behandeld.
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De klachtencommissie vindt dat er geen aanwijzingen zijn dat de behandelaren onzorgvuldig hebben
gehandeld. De klachtencommissie begrijpt de uitleg waarom klaagster de eerste dagen geen eigen kleding
kon dragen, namelijk met het oog op de eigen veiligheid van klaagster. Een paar dagen nadat klaagster in
de separeerruimte was geplaatst, mocht zij weer haar eigen kleding aan. De klachtencommissie adviseert
de directie om deze klacht ongegrond te verklaren. Tijdens de zitting heeft klaagster toegelicht dat
klaagster behoefte heeft aan het gebruik van verzorgingsproducten. Zij voelt zich daardoor beter. De
klachtencommissie adviseert de directie te onderzoeken wat er mogelijk is op dat gebied.

Beslissing

De klachtencommissie verklaart de klacht over het verblijf van klaagster in de separatieruimte ongegrond.
De klachtencommissie adviseert de directie klacht over het niet mogen dragen van haar eigen kleding in
de eerste dagen van de separatie ongegrond te verklaren.

De beslissing is genomen op 18 november 2025 door de heer mr. H. Dontje, voorzitter, de heer H.
Schneider en de heer B. Hokke, in aanwezigheid van de waarnemend secretaris van de
klachtencommissie, mevrouw J. Cazemier. De beslissing is op 19 november 2025 door de waarnemend
secretaris aan klaagster en verweerder meegedeeld en op 19 november 2025 is een verkorte beslissing
naar partijen verstuurd.

Beroepsmogelijkheid Wvggz klacht

Klaagster, haar vertegenwoordiger en de zorgaanbieder kunnen een verzoekschrift indienen bij de
Rechtbank Noord-Nederland voor een beslissing over de Wvggz-klacht. Dit kan binnen zes weken na de
dag waarop de beslissing is meegedeeld (artikel 10:7 Wvggz).

Namens de voorzitter van de klachtencommissie, de heer mr. H. Dontje,
W. Krol

Secretaris klachtencommissie

Deze definitieve beslissing is op 27 november 2025 verstuurd aan klager, pvp, verweerder, de directie, de
geneesheer-directeur en de inspectie.
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