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Beslissing op het verzoek om schadevergoeding 
 
 
Klachtnummer:  KC 25-023 

Klachtdatum:  2 oktober 2025  
 
Klager:   klager 
 
Verweerder:  De zorgaanbieder, vertegenwoordigd door de directie 

Betreft: Verzoek om schadevergoeding 

 
 
Verloop van de behandeling van het verzoek 
De Regionale Klachtencommissie Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg Drenthe (de klachten-
commissie) behandelt het schadevergoedingsverzoek dat klager op 2 oktober 2025 heeft ingediend tegen 
het toedienen van verplichte medicatie, namelijk het depot aripiprazol (Abilify). Dit verzoek hangt samen 
met de klacht die hij hierover indiende. Op 23 oktober 2025 heeft de klachtencommissie beslist dat deze 
klacht gegrond was. Reden was dat verweerder in de aanzegging had aangegeven dat klager wilsbekwaam 
was. Uit de aanzegging blijkt niet dat er sprake was van acuut levensgevaar voor de patiënt zelf of ernstig 
nadeel voor anderen, of een gevaar voor de algemene veiligheid. Verweerder had dus de wensen en 
voorkeuren van klager voor verplichte zorg moeten volgen (artikel 8:9 lid 4 en artikel 2:1 lid 6 Wvggz). 
 
Klager heeft de klachtencommissie bij zijn klacht verzocht om schadevergoeding. Omdat het verzoek niet 
gemotiveerd was, heeft de klachtencommissie klager de mogelijkheid gegeven het verzoek aan te vullen. 
Op 30 oktober 2025 heeft de patiëntenvertrouwenspersoon (pvp) dat namens klager gedaan. Klager heeft 
zelf een aanvulling gedaan op de schadeonderbouwing op 4 november 2025. De zorgaanbieder heeft 
daarop schriftelijk gereageerd op 12 november 2025.  
 
De klachtencommissie die het verzoek heeft behandeld bestond uit:  

- de heer mr. H. Dontje, voorzitter; 
- mevrouw prof. dr. D. Cath, psychiater; 
- de heer E. Krist, verpleegkundig specialist GGz.  

Deze beslissing is uitgewerkt door mevrouw J. Cazemier, waarnemend secretaris. 
 
Bevoegdheid van de klachtencommissie 
Bij een klacht als bedoeld in artikel 10:3 van de Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (Wvggz) kan 
klager ook om schadevergoeding door de zorgaanbieder vragen (artikel 10:11, eerste lid Wvggz).  
 
De klacht richt zich tegen de beslissing tot het verlenen van verplichte zorg op grond van artikel 8:9 van 
de Wvggz. Dit artikel is één van de onderwerpen genoemd in artikel 10:3 Wvggz. De klachtencommissie 
is dus bevoegd om het verzoek te behandelen, voor zover de gestelde schade samenhangt met het 
verlenen van de verplichte zorg. 
 
De schadevergoeding   
 
Normschending die is toe te rekenen aan de zorgaanbieder 
Namens klager is onderbouwd dat hij immateriële schade heeft geleden, vanwege het niet handelen in 
overeenstemming met de geldende normen. Namens klager is aangegeven dat er sprake was van een 
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ervaren gevoel van frustratie over lichamelijke ongemakken die het gevolg zijn van de medicatie. Klager 
heeft veel pijn en onzekerheid ervaren over zijn lichamelijke klachten. Hij heeft last van bewegingsdrang 
en kon daardoor niet goed meer slapen en tot ontspanning komen. Hij heeft ook veel frustratie 
overgehouden aan de tweede toediening van de medicatie wat door zijn verzet met lichamelijke 
overmacht is toegediend en waardoor klager even in de afzonderingsruimte moest verblijven. Daarna had 
hij hierdoor nog een paar dagen kamerprogramma. In het algemeen heeft klager de situatie als 
traumatiserend ervaren. Klager heeft zelf een aanvulling gedaan op de schadeonderbouwing. Hij geeft 
aan dat hij ernstige pijn heeft geleden in zijn beenspieren, kon nauwelijks lopen en had moeite met de 
dagelijkse dingen. 
 
De pvp begroot de schadevergoeding als volgt. Klager heeft van 19 september 2025 tot heden verplicht 
medicatie toegediend gekregen in de vorm van een depot waarbij zijn wilsbekwame verzet niet is 
gehonoreerd op de manier zoals omschreven in art 8:9 lid 4 Wvggz. Volgens de genoemde 
Oriëntatiepunten voor schadevergoeding in verplichte zorgzaken (hierna: Oriëntatiepunten) is dit een 
vergoeding van € 20 per dag over 42 dagen = € 840 en daarnaast € 20 voor de ondeugdelijke 
onderbouwing van het niet honoreren van de wilsbekwaamheid. Dat komt volgens de pvp neer op een 
totaal bedraag van € 860. 
 
In de aanvulling op de schadeonderbouwing geeft klager aan dat het tot ongeveer 150 dagen kan duren 
dat de medicatie uit het lichaam is. Hij vraagt om een vergoeding van 150 dagen * € 20 = € 3.000. 
 
Namens de directie is aangegeven dat een schadevergoeding van € 160 redelijk is. De directie kan zich 
vinden in een schadevergoeding van € 20 wegens het niet voldoen aan de zorgvuldigheidseisen beslissing 
verplichte zorg vanwege de wilsbekwaamheid (volgens de Oriëntatiepunten). Daarnaast acht de directie 
een schadevergoeding voor de immateriële schade in de vorm van stijfheid als gevolg van de medicatie 
van € 140 (28 dagen * € 5) billijk. De directie geeft aan dat in de onderbouwing van de pvp wordt uitgegaan 
van 42 dagen, maar het is de directie onbekend waar de 42 dagen op zijn gebaseerd. Omdat volgens de 
directie niet is toegelicht hoelang klager last heeft gehad van stijfheid is het schadebedrag volgens de 
directie lastig vast te stellen. De duur van de bijwerkingen kan variëren van enkele dagen tot enkele 
weken. Volgens de directie richt de klacht zich alleen op de depotmedicatie van 11 september 2025. 
 
Beslissing 
Normschending die is toe te rekenen aan de zorgaanbieder 
Klager kan voor schadevergoeding in aanmerking komen, als niet volgens de wettelijke normen is 
gehandeld (artikel 10:11 Wvggz). De klachtencommissie beoordeelt daarom eerst of er een 
normschending is die aan de zorgaanbieder kan worden toegerekend. Artikel 8:9 lid 4 Wvggz bepaalt dat 
de behandelaar bij elke beslissing de wilsbekwaamheid moet beoordelen. Artikel 2:1 lid 6 Wvggz bepaalt 
dat behandelaren iemands wensen en voorkeuren dienen te volgen, tenzij diegene wilsonbekwaam is of 
– kortgezegd – een acuut levensgevaar dreigt voor diegene zelf of voor een ander, er sprake is van een 
ander ernstig nadeel voor een ander, of de algemene veiligheid van personen of goederen in gevaar is. 
Verweerder heeft aangegeven dat klager wilsbekwaam was en dat niet van een van de hiervoor 
genoemde uitzonderingen sprake was. Verweerder had dus de wensen en voorkeuren van klager voor 
verplichte zorg moeten volgen. Deze normschending kan aan de zorgaanbieder worden toegerekend. 
 
Schade  
Dat sprake is van een normschending betekent niet automatisch dat ook altijd een schadevergoeding 
plaatsvindt. Schadevergoeding wordt alleen toegekend als die normschending daadwerkelijk heeft geleid 
tot schade of benadeling. Met andere woorden: er moet sprake zijn van schade die is veroorzaakt door 
het zonder geldige grond toedienen van depotmedicatie. In de schriftelijke onderbouwing noemt de pvp 
dat klager schade heeft geleden en wordt aangevoerd dat hij immateriële schade heeft geleden die zou 
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bestaan uit lichamelijke ongemakken die het gevolg zijn van de medicatie en frustratie over de toediening. 
Namens klager is het volgende aangevoerd: 
 
Klager heeft veel pijn en onzekerheid ervaren over zijn lichamelijke klachten. Hij heeft last van 
bewegingsdrang en kon daardoor niet goed meer slapen en tot ontspanning komen. Hij heeft ook veel 
frustratie overgehouden aan de tweede toediening van de medicatie wat door zijn verzet met lichamelijke 
overmacht is toegediend en waardoor klager even in de afzonderingsruimte moest verblijven. Daarna had 
hij hierdoor nog een paar dagen kamerprogramma. In het algemeen heeft klager de situatie als 
traumatiserend ervaren.  
 
Klager geeft in de aanvulling op de schadeonderbouwing aan dat hij ernstige pijn heeft geleden in zijn 
beenspieren, nauwelijks lopen en moeite had met de dagelijkse dingen. 
 
De klachtencommissie kan zich voorstellen dat klager lichamelijke klachten heeft ervaren als gevolg van 
het toedienen van de depotmedicatie. Ook kan de klachtencommissie zich voorstellen dat klager frustratie 
heeft ervaren ten aanzien van het toedienen daarvan. De klachtencommissie is er voldoende van 
overtuigd dat er sprake is geweest van immateriële schade. 
 
Hoogte schadevergoeding 
De klachtencommissie constateert dat partijen het eens zijn over de € 20 die zou moeten worden 
toegekend wegens het niet voldoen aan de zorgvuldigheidseisen beslissing verplichte zorg vanwege de 
wilsbekwaamheid. Omdat partijen het eens zijn over die € 20 gaat de commissie daar niet verder op in.  
 
De commissie constateert dat partijen het oneens zijn over de hoogte van de schadevergoeding die aan 
klager zou moeten worden toegekend per dag als gevolg van de geleden schade. De commissie overweegt 
dat in dat kader kan worden aangesloten bij het onderdeel ‘overige vormen van verplichte zorg zonder 
geldige titel’ uit de Oriëntatiepunten. Daarin wordt een bandbreedte van € 5 tot € 20 per dag gehanteerd 
afhankelijk van hoe ingrijpend de opgelegde vorm van verplichte zorg is. In de toelichting wordt 
aangegeven dat voor het toedienen van medicatie zonder geldige titel een hogere vergoeding kan worden 
gegeven dan bijvoorbeeld het beperken van bezoek. Daarnaast wordt aangegeven dat bij depotmedicatie 
wordt aangeraden de schadevergoeding ook per dag te berekenen. Dit vanwege de werking van het 
middel gedurende de depotperiode. De commissie stelt vast dat klager tweemaal, op 11 september 2025 
en 9 oktober 2025, depotmedicatie toegediend heeft gekregen. De commissie overweegt met de directie 
dat daarbij van een gemiddelde lengte van 28 dagen uit kan worden gegaan wat betreft de bijwerkingen. 
De commissie is, anders dan de directie, van oordeel dat de klacht zich ook tegen de depotmedicatie van 
9 oktober 2025 richt. Daarom dient in totaal te worden uitgegaan voor een schadevergoeding van 56 
dagen. Voor de eerste 14 dagen na het depot acht de commissie een bedrag van € 20 redelijk. Voor de 
tweede veertien dagen acht de klachtencommissie – wegens afnemende bijwerkingen – een bedrag van 
€ 10 redelijk. Dit komt neer op een bedrag van € 840 (28 * €20 + € 28 * €10). 
 
De klachtencommissie komt dus tot de conclusie dat het billijk is om een bedrag van € 860 (€ 20 + €840) 
toe te wijzen. 
 
Beslissing  
De klachtencommissie besluit tot toewijzing van klagers verzoek om schadevergoeding met een bedrag 
van € 860. 
 
Deze beslissing is tot stand gekomen op 20 november 2025 door de heer mr. H. Dontje, voorzitter, 
mevrouw prof. dr. D. Cath en de heer E. Krist, in aanwezigheid van de waarnemend secretaris van de 
klachtencommissie, mevrouw J. Cazemier.  
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Beroepsmogelijkheid  
Tegen deze beslissing kunnen verzoeker en verweerder binnen zes weken een verzoekschrift indienen bij 
de Rechtbank Noord-Nederland (artikel 10:7 Wvggz). 
 
 
 
Namens de voorzitter van de klachtencommissie, de heer mr. H. Dontje, 
 
……………………………………….. 
W. Krol  
Secretaris klachtencommissie 
Deze definitieve beslissing is op 24 november 2025 verstuurd aan klaagster, pvp, verweerder, de 
directie, de geneesheer-directeur en de inspectie.  
 


