Beslissing

Klachtnummer: KC 25-021

Klachtdatum: 13 juli 2025

Klager: klager

Onderwerp: insluiting

Verweerders: psychiater (verweerder 1) en gz-psycholoog en regiebehandelaar (verweerder 2)

Verloop van de behandeling van de klachten

De Regionale Klachtencommissie Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (Wvggz) Drenthe (de
klachtencommissie) behandelt de klacht die klager op 13 juli 2025 heeft ingediend. De klacht gaat over de
separatie van 28 juni 2025 tot en met 2 juli 2025.

Verweerders hebben op 4 augustus 2025 een verweerschrift bij de klachtencommissie ingediend.

Op 5 augustus 2025 heeft de klachtencommissie een hoorzitting gehouden via Microsoft Teams. Daarbij
waren aanwezig:

- klager en de patiéntenvertrouwenspersoon (pvp);

- verweerders.

Van de klachtencommissie waren aanwezig:
- de heer mr. H. Dontje, voorzitter;
- de heer H. Schneider, psychiater; en
- mevrouw R. Gros, klinisch psycholoog/psychotherapeut niet praktiserend.
Voor de verslaglegging was aanwezig mevrouw N.O.M. Woestenburg, waarnemend secretaris.

De voorzitter van de klachtencommissie heeft voor de zitting met toestemming van klager het
behandeldossier ingezien. Hij heeft zijn bevindingen met de andere leden gedeeld.

Ontvankelijkheid en bevoegdheid

Klager was tot vorige week opgenomen bij de zorgaanbieder. Momenteel verblijft hij bij een andere
zorgaanbieder. Hij was bij vorige zorgaanbieder opgenomen op basis van een zorgmachtiging van 4
februari 2025 met de looptijd van een half jaar. De zorgmachtiging is op 9 juli 2025 verlengd voor een jaar.
De klachtencommissie kan de klacht over de separatie behandelen op basis van artikel 10:3 van de Wet
verplichte geestelijke gezondheidszorg (Wvggz) en het Klachtenreglement klachten Wvggz van de
Regionale Klachtencommissie (Klachtenreglement).

Toelichting van klager
Klager heeft op de zitting de volgende toelichting gegeven.

Klager geeft aan het oneerlijk te vinden dat hij voor meerdere dagen gesepareerd wordt, omdat hij iets
verkeerd heeft gedaan, en anderen slechts voor één dag.
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Hij heeft een bord tegen de deur gegooid en was aan het kwijlen, maar dat laatste komt door de medicatie
die hij krijgt. Hij vindt dat geen redenen voor een separatie.

Klager zegt dat er niets klopt van wat verweerders zeggen. De verslavingsarts zegt dat hij niet in een
crisissituatie zit; waarom moet hij dan gesloten verblijven?

De pvp geeft aan dat klager erkent dat hij drammerig is geweest en dingen heeft gedaan die niet door de
beugel kunnen, maar dat dat niet zo erg was dat hij gesepareerd moest worden. Hij is wilsbekwaam
geoordeeld, en dan zou bij alleen onrust niet tegen zijn wensen in moeten worden gegaan.

Klager vult aan dat hij niemand heeft geslagen en niemand heeft bedreigd. Hij geeft aan angstig te zijn in
isolatie, mede doordat hij in het verleden ook vaak in isolatie heeft gezeten. Zijn diagnose klopt ook niet.

Toelichting van verweerders
Verweerders hebben op de zitting de volgende toelichting gegeven.

Verweerders geven aan dat zij niet aanwezig waren op het moment dat de beslissing tot insluiting is
genomen. Wel kunnen zij aangeven dat deze beslissing niet gebaseerd is op één incident. In de dagen
voorafgaand aan de separatie was er een opbouw aan incidenten. Er is geprobeerd samenwerking te
krijgen met klager, maar dat is niet gelukt. Daarom is de beslissing genomen klager te plaatsen op een
prikkelarme gang. De verwachting was dat dit klager zou helpen om rustiger te worden.

Verweerder 1 geeft aan dat klager vanwege een beperkte impulscontrole behoefte heeft aan regelmaat,
duidelijkheid en begrenzing. Op 28 juni 2025 was sprake van een opstapeling van incidenten, waaronder
provocaties door bijvoorbeeld het hek-alarm af te laten gaan, te schelden en schoppen tegen de deur en
het uitschelden en bedreigen van personeel en patiénten. Dat leverde veel onrust op de afdeling op. Het
hoogtepunt ontstond toen meneer werd aangesproken tijdens het eten. Hij gooide dingen kapot en
schold. Toen is tot separatie besloten.

Verweerder 2 vult aan dat het personeel zich gedurende de dag niet meer veilig voelde. De spanning op
de afdeling nam toe en ook andere patiénten gingen zich ermee bemoeien. Het had effect op
medewerkers en op andere patiénten. Verweerder 1 zegt dat er op de weg naar de separeer ook
doodbedreigingen zijn gedaan door klager.

Wat betreft de wilsbekwaamheid geeft verweerder 1 aan dat dit eveneens niet zijn oordeel is, maar dat
van de collega in de crisisdienst. Verweerder denkt dat deze beslissing is genomen vanwege bedreigend
en oninvoelbaar handelen, waarbij de verpleging zich angstig voelde en niet goed kon inschatten wat
klager zou gaan doen. Verweerder 2 vult aan dat er sprake was van een in het algemeen zeer onveilige
sfeer voor zowel patiénten als medewerkers.

De separatie is op 30 juni 2025 kort onderbroken geweest. Om 19.00 is klager gedesepareerd, maar vijf
uur later opnieuw gesepareerd vanwege (doods)bedreigingen. Na 2 juli 2025 is klager geplaatst op een
kleinere afdeling, zodat hij minder en andere patiénten en medewerkers om zich heen heeft. Uiteindelijk
is het team tot de conclusie gekomen dat de situatie niet doorbroken kon worden en dat de problematiek
van klager te ernstig is voor deze instelling. Daarom is overplaatsing aangevraagd (en deze heeft reeds
plaatsgevonden).
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Beoordeling van de klachten

Klager is van 28 juni 2025 tot en met 2 juli 2025 gesepareerd. Het betreft een maatregel zoals bedoeld in
artikel 3:2 lid 2 sub ¢ Wvggz: insluiting. Een dergelijke maatregel kan alleen worden opgelegd wanneer
sprake is van een zorgmachtiging of een crisismaatregel waarin deze vorm van zorg is aangezegd. De
zorgmachtiging van 4 februari 2025 vermeldt ook insluiting, waardoor deze maategel kon worden
opgelegd.

Op het moment dat verplichte zorg moet worden ingezet, moet aan procedurele eisen worden voldaan
die zijn genoemd in artikel 8:9 van de Wvggz. Elke vorm van verplichte zorg moet worden aangezegd aan
de patiént op het moment dat hiertoe noodzaak bestaat (artikel 3:4 Wvggz). Verder kan de verplichte zorg
alleen worden verleend als onderbouwd is dat het te verwachten nadeel zonder verplichte zorg
voortkomt uit de psychische stoornis, verplichte zorg het uiterste redmiddel is en voldaan wordt aan
beginselen van proportionaliteit, subsidiariteit en doelmatigheid (artikel 3:3 Wvggz).

De klachtencommissie overweegt dat een schriftelijke beslissing zoals bedoeld in artikel 8:9 Wvggz aan
klager is overhandigd. In de beslissing is aangegeven dat klager dreigend was en dat het niet mogelijk was
om afspraken met hem te maken. De situatie dreigde verder op het terrein te escaleren en om dat te
voorkomen is besloten om klager in de separeerruimte te plaatsen. De klachtencommissie stelt vast dat
voldoende is gemotiveerd waarom er een noodzaak was klager in de separeerruimte te plaatsen.

De klachtencommissie vindt dat is voldaan aan de beginselen van proportionaliteit, subsidiariteit en
doelmatigheid. De commissie constateert dat op het moment van de separatie geen minder ingrijpende
alternatieven voorhanden waren, met name omdat het al langere tijd niet mogelijk bleek om afspraken
te maken met klager en de situatie escaleerde. De separatie was doelmatig, omdat dit leidde tot
prikkelreductie. Ook constateert de klachtencommissie dat voldoende is geprobeerd om de separatie
spoedig te beéindigen. Op 30 juni 2025 is de separatie beéindigd, maar bleek de situatie opnieuw te
escaleren en daarom is klager opnieuw gesepareerd. Toen klager op 2 juni 2025 gedesepareerd werd, is
gekozen voor een andere afdeling en later een overplaatsing naar een andere instelling. De
klachtencommissie vindt dat de separatie zorgvuldig is overwogen en verklaart deze klacht daarom
ongegrond.

Namens klager is aangevoerd dat hij wilsbekwaam is geoordeeld en dat daarom zijn wensen en
voorkeuren gevolgd moeten worden. De klachtencommissie overweegt dat in artikel 2:1 lid 6 sub b van
de Wvggz is aangegeven onder welke voorwaarden de wensen en voorkeuren niet gevolgd hoeven te
worden en dat verweerder naar één van die voorwaarden heeft verwezen, namelijk dat de algemene
veiligheid van personen en goederen in gevaar is. De klachtencommissie concludeert dat verweerders dit
voldoende hebben onderbouwd in de aanzegbrief en het verweerschrift.

Schadevergoeding

Klager heeft een verzoek om schadevergoeding ingediend. Nu de klachtencommissie de Wvggz-klachten
ongegrond verklaart bestaat er geen grondslag om tot toekenning van een schadevergoeding over te
gaan. Dit verzoek wordt afgewezen.

Beslissing

De klachtencommissie verklaart de klacht over de separatie ongegrond en wijst het verzoek om
schadevergoeding af.
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De beslissing is genomen op 5 augustus 2025 door de heer mr. H. Dontje (voorzitter) en de heer Schneider
en de mevrouw Gros (leden), in aanwezigheid van de waarnemend secretaris van de klachtencommissie,
mevrouw N.O.M. Woestenburg. De beslissing is op 6 augustus 2025 telefonisch aan klager en verweerder
medegedeeld.

Klager, zijn vertegenwoordiger en de zorgaanbieder kunnen een verzoekschrift indienen bij de Rechtbank
voor een beslissing over de klacht. Dit kan binnen zes weken na de dag waarop de verkorte beslissing is
meegedeeld (artikel 10:7 Wvggz).

Namens de voorzitter van de klachtencommissie, de heer mr. H. Dontje,

W. Krol
Secretaris klachtencommissie

Deze definitieve beslissing is op 18 augustus 2025 verstuurd aan klager, pvp, verweerders, de directie, de
geneesheer-directeur en de inspectie.
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