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Beslissing op het verzoek om schadevergoeding 
 

 
Klachtnummer:  KC 25-020 

Klachtdatum:  3 juli 2025  
 
Klager:   klager 
 
Verweerder:  de zorgaanbieder, vertegenwoordigd door de directie 

Betreft: Verzoek om schadevergoeding 

 

 
Verloop van de behandeling van het verzoek 
De Regionale Klachtencommissie Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg Drenthe (de klachten-

commissie) behandelt het verzoek om schadevergoeding dat klager op 3 juli 2025 heeft ingediend voor 

de beperking van zijn bewegingsvrijheid op 3 juli 2025. Dit schadeverzoek hangt samen met de klacht die 

hij daarover indiende. Op 15 juli 2025 heeft de klachtencommissie beslist dat deze klacht gegrond was. 

Reden was dat de beslissing niet voldeed aan de Wvggz als het gaat om wilsbekwaamheid (artikel 2:1 lid 

6). 

 

Klager heeft de klachtencommissie bij zijn klacht verzocht om schadevergoeding. Bij dat verzoek zat geen 

uitleg (motivering). Daarom heeft de klachtencommissie klager de kans gegeven het verzoek schriftelijk 

aan te vullen. Op 5 augustus 2025 heeft de patiëntenvertrouwenspersoon (pvp) dat namens klager 

gedaan. De zorgaanbieder heeft daarop schriftelijk gereageerd op 20 augustus 2025.  

 

De klachtencommissie die het verzoek heeft behandeld bestond uit:  
- de heer mr. H. Dontje, voorzitter; 
- de heer A. Sewbaransingh, psychiater; 
- mevrouw A. Wolsink, zelfstandig lid.  

 
Deze beslissing is uitgewerkt door T. Floor, vervangend secretaris. 
 
Bevoegdheid van de klachtencommissie 
Bij een klacht als bedoeld in artikel 10:3 van de Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (Wvggz) kan 
klager ook om schadevergoeding door de zorgaanbieder vragen (artikel 10:11 lid 1 Wvggz).  
 
De klacht gaat over een beslissing om verplichte zorg te verlenen, namelijk beperking van de 
bewegingsvrijheid, zoals bedoeld in de Wvggz. Dit is één van de onderwerpen genoemd in artikel 10:3 
Wvggz. De klachtencommissie is dus bevoegd om het verzoek te behandelen, voor zover de gestelde 
schade samenhangt met het verlenen van de verplichte zorg. 
 
Standpunten klager en zorgaanbieder 
De pvp heeft namens klager uitgelegd dat hij immateriële schade heeft geleden, als gevolg van: 

1. dat de beslissing voor de beperking van zijn bewegingsvrijheid niet aan de zorgvuldigheidseisen 
voldeed; 

2. dat er na de positieve urinecontrole (UC) van 3 juli 2025 geen nieuwe beslissing is genomen zoals 
bedoeld in artikel 8:9 Wvggz (8:9-beslissing), en daardoor geen toets van de actuele situatie is 
vastgelegd.  
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De pvp schrijft namens klager dat dit heeft geleid tot frustratie en een gevoel van machteloosheid. Klager 
voelde zich niet gehoord en heeft zich opgesloten gevoeld.  
 
De pvp begroot de schadevergoeding op € 200.  

- Voor het feit dat in de beslissing niet voldoet aan de Wvggz als het gaat om de 
wilsbekwaamheid begroot de pvp € 20.  

- Daarnaast begroot de pvp € 180 voor het feit dat er na de positieve UC van 3 juli 2025 geen 
nieuwe 8:9-beslissing is genomen, maar gebruik is gemaakt van de beslissing van 21 november 
2024. Deze € 180 is gebaseerd op de Oriëntatiepunten voor schadevergoeding in verplichte 
zorgzaken van het Landelijk Overleg Vakinhoud Familierecht, gepubliceerd op 18 juli 2024. 
Daarin is bepaald dat voor ‘Overige vormen van verplichte zorg zonder geldige titel’, een 
bedrag van € 5 tot € 20 per dag hoort. De pvp vindt een bedrag van € 15 per dag redelijk. In 
totaal is klager twaalf dagen beperkt in zijn bewegingsvrijheid (12 x € 15 = 180). 

 
De directie reageert dat de gevraagde schadevergoeding wat betreft het niet naleven van de 
zorgvuldigheidseisen wat betreft wilsbekwaamheid, (€ 20) redelijk is. Het verzoek over het gebrek aan 
een geldige titel (€180) moet volgens de directie worden afgewezen, omdat er wel een geldige titel was 
voor de verplichte zorg, namelijk de beslissing uit november 2024. 
 
Beoordeling 
Wilsbekwaamheid 
De commissie constateert dat klager en de directie het erover eens zijn dat € 20 schadevergoeding op zijn 
plaats is voor het niet naleven van de zorgvuldigheidseisen, door in de beslissing over de verplichte zorg 
op te schrijven dat klager wilsbekwaam is, maar niet uit te leggen waarom behandelaren zijn wensen niet 
kunnen volgen. De klachtencommissie ziet geen reden om hierover anders te oordelen. De 
klachtencommissie kent deze € 20 dan ook toe.  
 
Geen nieuwe artikel 8:9-beslissing 
Normschending die is toe te rekenen aan de zorgaanbieder 
Klager kan voor schadevergoeding in aanmerking komen, als niet volgens de wettelijke normen is 
gehandeld (artikel 10:11 Wvggz). De klachtencommissie beoordeelt daarom eerst of er een 
normschending is die aan de zorgaanbieder kan worden toegerekend.  
 
De commissie stelt net als de directie vast dat er wel een geldige titel was voor de beperking van klagers 
bewegingsvrijheid: de 8:9-beslissing om verplichte zorg te verlenen van 21 november 2024. De categorie 
‘overige vormen van verplichte zorg zonder geldige titel’ uit het document Oriëntatiepunten voor 
schadevergoeding in verplichte zorgzaken van de rechtspraak is daarom niet passend. Dat er geen 
maximale wettelijke termijn is voor hoe lang een 8:9-beslissing blijft gelden, heeft de commissie ook 
vastgesteld in haar beslissing van 15 juli 2025 over de klacht. De commissie vindt wel dat klagers 
behandelaren een meer actuele beslissing hadden moeten nemen, omdat de Wvggz (artikel 8:9) onder 
meer eist dat de zorgverantwoordelijke zich vóór de beslissing op de hoogte stelt van iemands actuele 
gezondheidstoestand. Dit is aan De zorgaanbieder toe te rekenen. 
 
Schade 
Dat er een normschending is, betekent niet automatisch dat de klachtencommissie ook altijd een 
schadevergoeding toekent. Dat gebeurt alleen als die normschending daadwerkelijk heeft geleid tot 
schade of benadeling. Met andere woorden, klager moet schade hebben geleden die is veroorzaakt 
doordat de beperking van zijn bewegingsvrijheid was gebaseerd op een meer dan 7 maanden oude 8:9-
beslissing. De klachtencommissie kan volgen dat klager daardoor immateriële schade heeft geleden, zoals 
de pvp beschrijft, namelijk frustratie, machteloosheid, zich niet gehoord en opgesloten voelen. 
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Hoogte schadevergoeding 
Artikel 10:11 lid 4 van de Wvggz bepaalt dat de klachtencommissie een billijke schadevergoeding vaststelt. 
 
De klachtencommissie vindt in plaats van de door de pvp gevraagde €15 per dag, een schadevergoeding 
van € 10 per dag billijk (dus 12 x € 10 = €120). De klachtencommissie kon voor deze situatie in de 
Oriëntatiepunten voor schadevergoeding in verplichte zorgzaken geen passende categorie vinden, en sluit 
daarom aan bij ‘Overige vormen van verplichte zorg zonder geldige titel’, waarvoor een bedrag van € 5 tot 
€ 20 per dag staat, afhankelijk van hoe ingrijpend de soort verplichte zorg is. 
 
Beslissing 
De klachtencommissie besluit tot toewijzing van klagers verzoek om schadevergoeding met een bedrag 
van € 20 + € 120 = € 140. 
 
Deze beslissing is tot stand gekomen op 26 augustus 2025 door de heer mr. H. Dontje, voorzitter, de heer 
A. Sewbaransingh en mevrouw A. Wolsink, leden, in aanwezigheid van de vervangend secretaris van de 
klachtencommissie, J. Cazemier.  
 
Beroepsmogelijkheid  
Tegen deze beslissing kunnen verzoeker en verweerder binnen zes weken een verzoekschrift indienen bij 
de Rechtbank Noord-Nederland (artikel 10:7 Wvggz). 
 

 

 

Namens de voorzitter van de klachtencommissie, de heer mr. H. Dontje, 
 

……………………………………….. 

W. Krol  

Secretaris klachtencommissie 

Deze definitieve beslissing is op 9 september 2025 verstuurd aan klager, pvp, verweerder, de directie, de 

geneesheer-directeur en de inspectie.  

 


